ILMO. SR. PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTALVANIA/MG.

Ref. Recurso Administrativo ao Processo n® 051/2021 - Pregéo Presencial n° 025/2021

JOAO RODRIGUES DA SILVA, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 03.009.310/0001-65, com sede na
rua Epicuro, n® 657-A, Centro, Montalvania/MG, CEP.: 39.495-000, neste ato representada por sua procurada,
Sra. Maria do Socorro Angélica da Silva, portadora do CPF n® 478.039.246-20, residente e domiciliada neste
Municipio, vem respeitosamente perante V. Exa., tempestivamente, INTERPOR RECURSO CONTRA A
DECISAO DESTE PREOGEIRO E EQUIPE DE APOIO EM INABILITAR A RECORRENTE NO Pregéo
Presencial n® 025/2021, cujo OBJETO é o “Registro de precos para futura e eventual “aquisicao de
equipamentos de protecao individual (EPI)”, para uso de servidores no desempenho de suas funcoes,
...” expondo e requerendo o seguinte:

1 - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Consta dos autos que a entrega e abertura dos envelopes de habilitagdo ocorreu no dia
11/08/2021, portanto, o prazo para apresentagdo das razoes de recurso de 03 (trés) dias, conforme dispde o
inciso do artigo 4° da Lei n° 10.520/2002, logo, 0 prazo iniciou-se em 12/08/2021 (quinta-feira), assim, e§7
vence em 16/08/2021 (segunda-feira), portanto, & tempestiva a presente razéo do recurso. Qé) :

2-DOS FATOS

O Pregoeiro e Equipe de Apoio da Prefeitura Municipal de Montalvénia inabilitou a Recorrente ao
argumento de que “.. apresentou a certiddo exigida no item 10.5.2.5 - Prova de inexisténcia de débitos
inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentagdo de certiddo negativa ou positiva com efeito
de negativa, (...), vencida em 30/08/2020, e nos termos do descrito no item 11.27. Considerando que esta
licitagdo destina-se a participagao exclusiva de microempresa e empresa de pequeno porte, nos termos do
disposto no inciso I do art. 48 da Lei Complementar n° 123/06 onde, néo se aplica as prerrogativas dos art.
(43, 44 e 45) da supracitada Lei Complementar, as proponentes licitantes na qualidade de microempresa e
empresa de pequeno porte, deverao apresentar toda a documentagao devidamente regularizada para gozar
do direito na sua habilitagdo, portanto ndo ha que se falar em direito de apresentar certidoes de regularidades
para o fisco federal, estadual, municipal, FGTS e trabalhista vencidas, fica a empresa JOAO RODRIGUES DA
SILVA-ME declarada INABILITADA, e quanto aos itens vencidos por esta empresa serdo passados as

empresas classificadas em segundo lugar conforme relatorios de lances anexo”.

Diante da inabilitagéo a Recorrente manifestou interesse em recorrer contra deciséo do Pregoeiro
que levou a sua inabilitagéo, foi concedido o prazo para recurso, conforme disposto no inciso XVIII, do artigo 4°

da Lei Federal n® 10.520/2002, bem como no item 12.1 do Edital

Assim, por nao concordar com a referida deciséo e por considera-la contraria aos ditames da Lei e
dos principios que regem a Administragdo Plblica e o processo licitatorio, a Recorrente apresenta recurso,
requerendo a reconsideragdo da decisdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio que inabilitou a Recorrente.



3 - DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAQ

PRELIMINARMENTE - DA NULIDADE DA DECISAO — VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA/LEGALIDADE.

Nota-se que, do recurso apresentado pela Recorrente, resulta em uma clara inobservancia aos
principios constitucionais que regem o processo administrativo licitatorio (isonomia e legalidade, etc).

Mantendo-se a DECISAO DE INABILITACAO DA RECORRENTE, DA FORMA COMO
ENCONTRA, HA EXPRESSA VULNERAGAO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES, com
consequentes desdobramentos sobre o da vantajosidade.

Diz, Jessé Torres Pereira Junior, in “Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da
Administragao Publica”, 4° edigao, 1997, ed. Renovar, pag. 38:

“A nenhum servidor da Administragdo Publica é dado, por qualquer modo, violar o carater
competitivo da licitagdo. Este é de sua esséncia, é a razéo de existir do instituto.”

A proposito, a titulo de ilustragéo, traz-se a observagéo de Celso Anténio Bandeira de Mello:

“O principio da igualdade implica o dever ndo apenas de tratar isonomicamente todos os que
afluirem ao certame, mas também o de ensejar oportunidade de disputa-lo a quaisquer
interessados que, desejando dele participar, podem oferecer as indispensaveis condigbes de
garantia." (Curso de Direito Administrativo, 3% ed., Malheiros, p. 319).

O Tribunal de Contas da Unido, na Decisdo n° 366/96 -TCU -Plenario (Processo n° TC-
725.111/95-0/Relator: Ministro Adhemar Palad4zini Ghisi), publicado no Diario Oficial de Unido em 10.07.96,
quanto ao principio da isonomia entre os licitantes nos esclarece que:

“Em preliminar, cumpre destacar que a Lel atinente a Licitagbes e Contratos, em seu art. 3° §1°
inc. |, ao dispor sobre o cerceamento do carater competitivo inserido no ato convocatorio,
assevera:

‘At 3°- ...

§1°- E vedado aos agentes pliblico;

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigées que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelegam preferéncias
ou distingdes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrefevante para o especifico objeto do contrato” (grifos nossos).

Em escolio a esse dispositivo legal, cabe a magistral sintese do saudoso Prof. Hely Lopes
Meirelles (in Direito Administrativo Brasileiro, 17° ed. Malheiros, 1992, p. 2439), a respeito da relevancia do

principio da isonomia, in litteris:

"0 que o principio da igualdade entre os licitantes veda é a clausula discriminatéria ou o
Jjulgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala os desiguais, favorecendo a uns e
prejudicando a outros, com exigéncias inlteis para o servigo publico, mas com destino certo a
determinados candidatos" (grifos nossos).



De mais a mais, o principio da igualdade ganha relevo no art. 37, inc. XXI, da Carta Magna, que,
ao tratar da licitagdo publica, veda exigéncias de qualificagéo técnica e econdmica que néo sejam indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigagdes pelo contratado.

Segundo, ainda, o mestre Hely Lopes Meirelles, na obra antes mencionada, “o desatendimento ao
mencionado principio constitui a forma mais insidiosa de desvio de poder, com que a Administragdo quebra a
isonomia entre o0s licitantes”.

Verificando os artigos 42 e 43 da Lei n® 10.520/2002, eles s&o claros e nos dizem o seguinte:

“Art. 42. Nas licitagoes publicas, a_comprovagdo de reqularidade fiscal e trabalhista
das microempresas e das empresas de pequeno porte somente serd exigida para
efeito_de assinatura do _contrato”. (grifos nossos)

“Art. 43, As microempresas e as empresas de pequeno porte, por ocasido da
participagdo em certames licitatorios, deverdo apresentar toda a documentagio exigida
para efeito de comprovagao de regularidade fiscal e trabalhista, mesmo que esta apresente

alguma restricao.

§ 12 Havendo alguma restricao na comprovacao da reqularidade fiscal e trabalhista, sera
assequrado o prazo de cinco dias uteis, cujo termo inicial correspondera ao momento em

que o proponente for declarado vencedor do certame, prorrogavel por igual periodo, a
critério da administragao publica, para reqularizacdo da documentagdo, para pagamento
ou parcelamento do debito e para emissdo de eventuais certidbes negativas ou positivas com
efeito de certidédo negativa.

§ 22 A néo-regularizagdo da documentagao, no prazo previsto no § 12 deste artigo, implicara
decadéncia do direito & contratagao, sem prejuizo das sangdes previstas no art. 81 da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, sendo facultado & Administragdo convocar os licitantes
remanescentes, na ordem de classificagdo, para a assinatura do contrato, ou revogar a
licitagdo”. (grifos nossos)

Como se observa, a ME/EPP podera participar do certame mesmo que sua documentag&o final
aponte alguma irregularidade, pois a regularidade fiscal e trabalhista s6 podera ser exigida para a assinatura do
contrato.

No entanto, isso néo significa que a ME/EPP esta dispensada de apresentar documentagéo fiscal

e trabalhista na fase de habilitagéo. Ela tem, sim, de apresentar o documento, mesmo que ele aponte alguma
iregularidade. Apos a declaragao da ME/EPP como vencedora do certame, ela tera o prazo de 5 dias (teis,

prorrogaveis por mais 5 dias Gteis, para providenciar a regularizagéo da referida pendéncia.

Caso néo haja regularizagéo pela ME/EPP, ela perdera o direito de ser contratada e podera, ainda,
ser sancionada, nos termos do art. 81 e 87, da Lei 8.666/93, o que inclui a sang&o de multa e/ou suspens&o do
direito de participar e contratar com a Administragao Publica e/ou declaragdo de inidoneidade.



O beneficio reside na regularizagao tardia da certiddo defeituosa, ou seja, a empresa deve
apresentar toda documentag&o exigida e caso exista alguma restrigdo podera regularizar tardiamente usufruindo
do direito concedido as microempresas e empresas de pequeno porte.

Com desenvoltura, o jurista Margal Justen Filho versa:

“Portanto, o beneficio reside ndo na dispensa de apresentagdo de documentos de regularidade
fiscal. Nem se trata da dilagdo quanto a oportunidade propria para exibigdo dos documentos. O
que se faculta é a desnecessidade de perfeita e completa regularidade fiscal no momento da
abertura ou de julgamento do certame. Em outras palavras, o beneficio outorgado &s pequenas
empresas, no ambito da habilitacdo, esta sintetizado no paragrafo 1° do art. 43: trata-se da
faculdade de regularizagdo dos defeitos existentes e comprovados nos documentos de
reqularidade fiscal apresentados na oportunidade devida pela pequena empresa. Dai se segue
que o licitante que tiver deixado de apresentar documento de regularidade fiscal, exigido no ato
convocatorio, devera ser inabilitado” (in O Estatuto da Microempresa e as Licitagbes Plblicas, 2°
Ed, Séo Paulo: Dialética, 2007, p. 67).

Destarte, & necessaria a demonstragdo da regularidade fiscal, de forma a cumprir com o
determinado pelo art. 29 da Lei n° 8.666/93, mesmo que seja apresentada de forma maculada, ndo tera a ME e
EPP como consequéncia a inabilitagdo no certame, isso porque a LC n°123/06, Ihe dar um amparo legal.

A LC n® 123/06 facultou as ME e EPP a possibilidade de apresentarem a documentag&o acerca da
regularidade fiscal com algumas restrigdes, podendo as referidas posteriormente se regularizarem para poderem
celebrar a assinatura do contrato.

Além disso, ndo consta na mencionada lei que, sendo a licitagdo destinada exclusivamente
para ME/EPP nao é aplicada as prerrogativas do disposto no artigo 43 da LC 123/06, sendo assim ha uma
ilegalidade no edital, em especial no item 11.27, ao dispor que, “... esta licitagéo destina-se a participagdo
exclusiva de microempresa e empresa de pequeno porte, nos termos do disposto no inciso | do art. 48 da Lei
Complementar n® 123/06 onde, nao se aplica as prerrogativas dos art. (43, 44 e 45) da supracitada Lei
Complementar, as proponentes licitantes na qualidade de microempresa e empresa de pequeno porte, deverdo
apresentar toda a documentagéo devidamente reqularizada, para gozar do direito na sua habilitagdo, portanto
nao ha que se falar em direito de apresentar certidoes de regularidades para com o fisco federal,
estadual, municipal, fgts e Trabalhista vencidas”. Sendo o edital & nulo. (grifos nossos)

O principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio é corolario do principio da legalidade.

Com todo respeito, CAUSA ESTRANHESA E A MINUTA DO EDITAL SER ANALIZADA PELA
PROCURADORIA DO MUNICIPIO E, A MESMA APROVAR COM ESSA ABERRANTE ILEGALIDADE,

PODENDO O MESMO RESPONDER PERANTE 0S ORGAOS DE CONTROLE.

Ora, como esta provado nos autos, a Recorrente, em obediéncia ao edital e aos artigos 42 e 43 da
Lei Complementar n° 123/2006, apresentou na fase de habilitago toda a documentagéo exigida, com excegéo
da documentagéo referente ao item 10.2.5 - Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do



Trabalho, que apresentou vencida, tendo em vista que, em virtude de problemas técnicos, 0 acesso ao servigo
CNDT estava indisponivel (doc. anexo), o que ficou devidamente comprovado por meio do documento do
Tribunal Superior do Trabalho (TST), ndo sendo assim, possivel retirar a CNDT atualizada, até a data e horéario
da licitagdo, mas, o faz neste momento, conforme comprova o doc. anexo.

E de estarrecer a decisdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio, pois “sem fundamentagéo legal’, esta
inabilitando a Recorrente ao argumento que os documentos apresentados descumpriram o disposto no item
11.27 do edital, item este que & ilegal, uma vez que, como dito acima, contraria o disposto no artigo 43 da LC n°
123/2006.

Inabilitando a Recorrente, a Comiss@o estara impedindo, restringindo a participagdo de mais
empresas no procedimento licitatorio, ferindo assim os principios constitucionais da isonomia, da legalidade, da
moralidade, frustrando o carater competitivo, o que é vedado pela legislagéo.

Compulsando a Lei n°® 8.666/93, em especial, 0 “caput” do artigo 3° e 0 § 1°, incisos | e II, eles s&o
claros e nos dizem o seguinte:

Art. 3° - “A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia e a
solucionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade. da moralidade, da
Iqualdade, da publicidade, da probidade administrativa,_da vinculag&o ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

§ 1°- £ vedado aos agentes publicos:

| — admitir._prever. incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condicdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e ...

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, ...” (grifos nossos)
Assim decidiu a 12 Turma do STJ:

‘A licitagéo publica caracteriza-se como um procedimento administrativo que possui dupla
finalidade, sendo a primeira a de escolher a proposta mais vantajosa a Administragédo e a
segunda, a de estabelecer a igualdade entre os participantes” (RESP n° 447814/SP. DJ
10/03/2003, p. 112). (grifos nossos)

Nobres Julgadores, em procedimento licitatorio, a Administragdo deve assegurar a isonomia,

ampliando a participagéo dos interessados e, conseqiientemente, a possibilidade da escolha mais adequada &
vantajosa, a teor do artigo 37, inciso XXI, da Constituigio Federal. Se, a Recorrente atende aos requisitos
contidos na Lei n° 8.666/93, o impedimento de sua participagdo na licitagdo, sem nenhuma previsdo no
ordenamento juridico, vulnera o principio da igualdade e constitui medida odiosa de restricdo a natureza
competitiva do procedimento.



A doutrina dominante e o STF sdo unissonos no sentido de que o excesso de rigor na
interpretag@o do edital deve ser afastado, preservada a legalidade do procedimento, porque pode vir a ser
prejudicial ao alcance da finalidade precipua da escolha da proposta mais vantajosa ao interesse publico.

Sobre o assunto, vejamos o Informativo/AUDIN n® 109, de maio/1998:

‘A comisséo de licitagdo, através de seu poder discricionario, pode relevar falhas puramente
formais, que néo prejudiquem a lisura do certame, a fim de néo prejudicar um dos fins basilares da
licitagdo publica, que & o seu carater competitivo”.

Entende-se como falhas formais “aquelas decorrentes de atos improprios, ilegais, praticados pela
Administragéo ou parte de quem com ela se relaciona, mas que néo afetem ou digam respeito ao seu contetdo,
isto é como o proprio nome diz, sdo de mera forma. Ndo maculam a esséncia do ato praticado ou da
manifestagdo realizada. Podem, dependendo da situagdo, ser relevada. Uma falha formal identificada na
documentagao ou proposta dos licitantes, por exemplo, néo significa que o licitante deva ser inabilitado ou a sua
proposta desclassificada.” (cf. ILC, n° 48, fev/98, p. 139).

Uma falha formal cometida pela Administragéo ou pelo licitante pode ser corrigida ou relevada,
sem que o ato ou manifestagdo devam ser anulados ou tidos por ilegais. A exemplo disso, h4 a Decisao/TCU n°
757/97, publicada no DOU de 24.11.97".

Na doutrina e nas proprias decisdes judiciais ja tem predominado a tendéncia desburocratizante e
anti-formalista da eficacia administrativa, e é sob a dtica da efetividade do principio, sua concretizagdo enquanto
comportamento funcional, conforme preceitua a classica decisdo do Tribunal do Rio Grande do Sul, que nos
ensina:

*Visa a concorréncia piblica fazer com que maior nimero de licitantes se habilitem para o objetivo
de facilitar aos orgédos publicos a obtengéo de coisas e servigos mais convenientes a seus
interesses. Em razéo desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a
hoa exegese da lei devem ser arredados. Ndo deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na
primeira fase de habilitagéo deve ser de absoluta singeleza o procedimento licitatério” (Agravo de
Peticdo 11.383. TURS.RDP 14, p.240).

Segundo o magistério do Prof. Hely Lopes Meirelles, "o principio da eficiéncia “contrapde-se a um
certo ‘legalismo estéril” que grassa em muitos niveis de nossa Administragdo, apegado a detalhes rituais
acessorios”,

Tomando como ilustragéo a area de licitagdes e contratos, o Prof. Carlos Pinto Coelho Motta, no

exame das alteragdes do art. 37 da Constituigéo leciona:

“Vale denunciar um equivocado comportamento punitivo, por parte de dirigentes publicos e
membros de Comissdes de Licitagbes, que destaca mitidos erros na formulagéo das propostas ou
na tramitagdo processual. Nessa perspectiva meramente formalista, a habitual saraivada de
reclamagdes, impugnagbes e recursos protelatérios - promovida por licitantes avessos a



competigdo legitima, ou insatisfeitos com resultados — logra, freqiientemente, pleno éxito em seus
designios de atrasar ou anular os procedimentos que lhes tenham sido adversos. Acredito que a
concepgao da eficiéncia administrativa se situe em campo mais objetivo, ndo comportando atos ou
decisoes que privilegiem a mera corregéo dos procedimentos, em detrimento dos resultados. Néo
raro depara-se o jurista com o ato administrativo que anula sumariamente certame longo, oneroso,
respaldado em lei. Dentro de certa mentalidade corrente em nossa Administragéo, tal ato é
reputado legitimo desde que se tenha registrado, nos meandros do processo, qualquer infima
discrepéncia relativa & interpretagdo mais literal da norma. E usual sobrepor-se o inessencial e o
contingente, com prejuizo da economicidade e da eficacia na contratagéo.”

O magistério do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles nos ensina que:

‘O principio do procedimento formal, todavia, ndo significa que a Administragdo deva ser
‘formalista” a ponto de fazer exigéncias intiteis ou desnecessarias a licitagdo, como também néo
quer dizer que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou
desclassificar na documentagdo ou na proposta, desde que tais omissdes ou irreqularidades sejam
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragao ou aos concorrentes. A regra é a dominante
nos processos judiciais: ndo se decreta nulidade onde nédo houve dano para qualquer das partes —
pas de nullité sans grief, no dizer dos franceses.”(Licitagéo e contrato administrativo. Sdo Paulo:
RT, 1990, p.22)

Também, o TCU recomendou o seguinte:

“... divulgue, no edital de convocacdo para a licitacdo, os critérios e parametros objetivos de
avaliagdo dos projetos e cursos objetivos de contratagdo, bem como da avaliagdo das entidades,
no que se refere a habilitacdo, consoante mandamento contido no artigo 40, incisos VI e VI,
da Lei n. 8.666/93 (itens 12.5 e 12.6 do Relatério Auditoria); ...” (TCU - Processo n. 016.663/2002-
0. Acordao n. 1.077/2009 - Plenario) (grifos nossos)

Portanto, caso mantenha a deciséo de inabilitar a Recorrente no procedimento, ao argumento que
a licitagao destina-se a participagdo exclusiva de microempresa e empresa de pequeno porte, que deverdo
apresentar toda a documentagéo devidamente regularizada para gozar do direito na sua habilitagcao, ou seja, ndo
ha que se falar em direito de apresentar certidées de regularidades para o fisco federal, estadual, municipal,
FGTS e trabalhista vencidas, ocorreré ofensa aos principios da isonomia, da legalidade e da moralidade.

4 - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer seja admitido o presente Recurso, tendo em vista os fundamentos
acima esposados, dando PROVIMENTO ao recurso para reconsiderar a decisdo, HABILITANDO a
Recorrente no Pregéo Presencial n° 025/2021, por ser medida de pura e lidima JUSTICA.



N&o sendo este o entendimento deste Pregoeiro e Equipe de Apoio em néo dar provimento ao
recurso, que seja encaminhado o mesmo a autoridade superior, como HIERARQUICO para analise e
julgamento.

Requer ainda, a intimagao dos demais licitantes para impugnar o presente recurso caso queira.

Pede Deferimento.

Montalvania/MG, 16 de agosto de 2021.

Mo, olo 5 0 Lerno A OCL\JU Vo,
MARIA DO SOCORRO ANGELICA DA SILVA
Procuradora




